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The 1979  Iranian Revolution undoubtedly belongs  to  the “great”  revolutions of modern 
times – all of which were characterized by universalistic efforts and the claim to have set 
new  social,  political  and  cultural  norms with  global  validity.  In  this  sense,  the  Iranian 
revolutionaries  felt  the  obligation  to  actively  reintroduce  Islam  as  a  revelation  for  the 
whole world,  not  only  for Muslims.  Yet,  they  soon  became  aware  that most Muslims 
viewed their export strategy as either an attempt to enforce Shiism, or – even worse – to 
conceal mere national megalomania. Therefore, the current leadership argues that the revo‐
lution  should no  longer be exported actively, but  that  Iran  should  serve as an example. 
Consequently, Supreme Leader Khamenei called the events of the Arab Spring a “natural 


















































Revolution were heavily  influenced by  the recent upheavals  that had occurred  in  the Arab 
world – its immediate neighborhood. The Tunisian ruler Ben Ali had fled the country at the 




in  faith”  in Tunisia and Egypt, Supreme Leader Khamenei declared  that  the events  taking 
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place in their home countries constituted a “natural continuation of the Iranian revolution of 
1979”  (Alfoneh 2011: 36) and had “special meaning  for  the  Iranian nation.  […]  [It was]  the 
same as ‘Islamic awakening,’ which [was] the result of the victory of the big revolution of the 
Iranian  nation”  (Kurzman  2012:  162).  Such  statements were  generally  not  expressions  of 
sympathy  for  or  recognition  of  the  courage  and  resolve  of  the  protesters  in  Tunisia  and 
Egypt, but rather the manifestation of a firm determination to exclusively define the revolu‐








Spring, because Tehran’s  interpretation  of  the uprising’s  root  causes was  challenged  right 
from  the beginning – not  least  in  Iran  itself. The opposition Green Movement, which had 
faced relentless persecution since the disputed presidential elections of 2009, applied a com‐
pletely different  interpretation  to what was  taking place  in  the Arab world. At  the  end of 
January  2011,  one  of  the movement’s most  prominent  leaders, Mir Hossein Mousavi, de‐
clared that the events in Tunis, Sana, Cairo, Alexandria and Suez could be traced back to the 
second half of June 2009 when millions of Iranian protesters demanded that their democratic 
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plied to civil liberties; in 1917, to communism. In 1979, the charismatic leader of the Iranian 
Revolution, Ayatollah Khomeini, made no attempt  to conceal his  intent  to  (re)instate  Islam 
with worldwide significance. 
2.1  Motives of the Iranian Claim to Leadership 






























                                                 
1   Ettela‘at, Tehran, 3 November 1979. 
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ment of  revolutionary momentum. However, Khomeini was completely unable  to  see  that 
his doctrine of exporting  the revolution had repelled  those he persistently sought  to reach: 
oppressed Muslims. The majority of them were Sunnites, and they had clear memories of the 






to  implement  the still‐valid sense of  its mission. This new method was not supposed  to  in‐
clude  any direct  form of  exporting  the  revolution. Rather,  the  Islamic  leadership declared 
that  primacy was  to  be  assigned  to  economic  reconstruction  –  in  the  end,  the  revolution 
would survive or fail with a prospering economy. An Islamic republic as a political, economic 
and cultural “success story” would automatically prevail in the Arab world. Iran was thus to 
be  transformed  into a “model  society”  (madīne‐ye nemūneh), meaning  that  the  revolution 
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would no longer have to be exported. Instead, it would present itself to all Muslims as an al‐
ternative fit for emulation. 


























model due  to  its pioneering  role  in  the  “anti‐imperialist”  struggle, which was  in  keeping 
with  the  slogan  “justice  among  the  peoples  and  the  states.”  Thus,  the mission  could  not 
simply be reduced to a task for Shiites or Muslims in general. In order to consolidate the im‐






                                                 
4   International Herald Tribune, Paris, 21 December 2005. 
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Since  the  ousting  of  Saddam Hussein  and  the war  in  Iraq,  the position  of  the Middle 
Eastern center of resistance against “US and Zionist despotism” had become vacant – a role 
Iran was eager to fill. Until the Arab Spring (or Islamic awakening according to Tehran’s ver‐




dous natural  resources and ability  to exert massive  influence on  the events  in  Iraq  (Hroub 
2006: 32). If successful in creating this chain, it would be able to substantially harm the politi‐
cal aims of the West.  
Nevertheless, Tehran’s  regained  self‐confidence was not  so much  a  result of new  con‐
cepts, but rather of blatantly weak and unpopular Arab governments unable to counter the 





tions. For decades, many  inhabitants of North Africa and  the Middle East had noticed  that 
they  had  no  access  to  the  accelerated  and  increasingly  globalized political,  economic  and 
technological developments. Economic recovery, prosperity and progress occurred  in other 
parts of the world, while the squalid conditions in the deprived areas of Khartoum, Algiers 
or  Cairo,  for  example,  had  not  changed.  On  the  one  hand,  these  destitute  communities 
blamed past colonial and current neocolonial Western policies  in  the  Islamic world  for  this 
misery; on the other hand, they condemned their own governments for the implementation 
of Western development and modernization models. The latter had failed “gloriously,” leav‐
ing behind  impoverished people whose  cultural and  religious  identities were endangered. 
As a logical consequence, ideological imports from the West (such as nationalism, socialism 
and  communism) had proved useless  in  changing  autocratic political  and  stagnating  eco‐
nomic conditions. Subsequently, many deprived people (re)discovered their religion, Islam, 
as an approach to dealing with their current situations. Accordingly, Islam’s significance in‐
creased  substantially,  including  in  everyday  culture. Against  this  background,  there was 
growing support for all those who claimed that Islam need only be stripped of its “folkloristic 
elements” and “external additions”  in order  to  function as a progressive and dynamic  re‐
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forming factor appropriate for Muslims. Islamists who trussed that notion became the most 
influential organized opposition force in the region. 
While  the Muslim Brotherhood, Salafists and other  Islamist groups  increasingly gained 
approval  and  respect  as  consistent  and  authentic  representatives  of  an  “Islamic  solution,” 








2011 and  for  the purpose of  consolidating  this  impression,  Iranian  leaders  invited Muslim 
leaders from around the world to a conference in Tehran on the “prospects and consequences 
of the Islamic awakening.” They particularly appreciated the comments made by the Egyp‐
tian Muslim  Brotherhood  (the  oldest  and most  influential  Islamist  organization)  delegate 
Kamal al‐Helbawy, who – according to the Iranian media – expressed his deep gratitude and 
recognition of “Iran’s leading revolutionary role.”5 








An  assessment  of  the  blogs produced during  the  first weeks  of  the uprising  in Egypt  re‐
vealed  that a mere 69 of 42,466  tweets made any reference  to  Iran, and only  three of  these 
were written in Arabic. A survey conducted in Alexandria and Cairo  just a week before the 
ousting of Mubarak showed that only 18 percent of those surveyed had any sympathies for 




while his organization was grateful  for  Iran’s support,  it  should be noted  that  the circum‐
                                                 
5   Conference  on  Islamic  awakening held  in Tehran. Online:  <www.mehrnews.com/en/newsdetail.aspx?News 
ID=1263085> (25 June 2012). 
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stances  in Egypt were very different to those  in Iran and that the Egyptian Revolution was 
not an Islamic one (Kurzman 2012: 163). Muhammad Mursi, who subsequently became the 
Muslim Brotherhood’s presidential candidate, stated his clear opposition  to any  Iranian  in‐
fluence: “We are not responsible  for statements  in  Iran  […] we are against a religious state 
[…] because Islam  is against  it.”6 At the same time he made reference to the pluralistic and 









flap  following  the  revolution  in Egypt and  is now  in  recovery. The Muslim Brother‐
hood and the Islamic Revolution move shoulder to shoulder in regard to the regional 
policies in the Middle East.7  










new chapters  in his country’s  foreign policy and  to widen his  leeway by normalizing rela‐
tions with  Iran – a  step  that his predecessor Mubarak had always vehemently  rejected.  In 
August  2012, Mursi  took part  in  the  16th  Summit  of  the Non‐Aligned Movement  (NAM) 
hosted by Tehran. Although  this was not an official  state visit, Mursi was  in  fact  the  first 
Egyptian president to visit Iran since President Sadat  in 1978. Shortly before  leaving Cairo, 
he declared that Egypt welcomes “a good relationship with Iran.”10 Tehran sought to maximize 
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this opportunity,  treating Mursi as a  state guest and offering him both a  lengthy meeting 
with Supreme Leader Khamenei and a visit to the nuclear facilities in Bushehr, Natanz and 
Isfahan. Mursi not only declined both offers, he also used the opening hearing of the summit 
to call  for  the ousting of  the Assad  regime  in Syria –  thereby  indirectly criticizing Assad’s 
foreign supporters, including Iran. Mursi left Iran on the same day. 
The new Egyptian president’s message  to Tehran was clear: a good relationship  is  fine, 
but it should not harm fruitful relations with other countries, especially those on the Arabian 















Assad  regime and by promising  that  they will never allow  Iran  to spread Shiism  in Sunni 
countries. 
The paradoxical element in this dispute is that Iran never had any intention of spreading 
the Shi’a  faith  in Egypt or anywhere else  in  the  Islamic world. This would  fundamentally 
contradict  the  Islamic Republic’s  claim of  representing an  Islamic  rather  than a pure Shi’a 
model for Muslims to emulate. One could hardly imagine a more severe blow to Iran’s inten‐
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As to whether the Egyptian army is in alliance with this coalition or not or it has been 
embroiled in their game, is another issue. But […] by pushing the army into a confron‐
tation with  the people,  they will, on  the one hand, execute  the plan  to ensure  the re‐
moval of Islamists from the political arena and, on the other hand, create conditions for 
the perpetuation of the crisis in Egypt. Regionally also, the […] coalition of Zionists, reac‐
tionary Arab countries and  the West, which  through  the exploitation of  the Egyptian 
army  […]  not  only  killed  Egyptians  and  intensified  the  crisis  in  this  country,  has 








indeed,  it was  a  claim  that  became  increasingly  difficult  to maintain with  each  passing 
month. Not only had developments  in Tunisia and Egypt become  increasingly complex  in 
nature, subsequent events  in Libya, Bahrain and Yemen unfolded differently than expected 







When Saudi‐led  intervention  troops  entered Bahrain  in March 2011  to  thwart  the popular 
uprising against the family rule of the Al Khalifa, Iran was presented with the chance to open 
another front in its propaganda war. According to the Iranian media, the Saudi king and the 
other monarchs of  the Arabian Peninsula had  intervened  in Bahrain  for  fear of  the revolu‐
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Saudi Arabia.”14 By tolerating the uprising in Bahrain, the other monarchs would have been 
permanently concerned about the toppling of the old ruling regime and the introduction of a 
new one, which – by all expectations – would be hostile  to  them and refuse  to succumb  to 
their authority. 
In  fact,  the  Iranian media’s assessment of  the Gulf rulers’ motives  for  intervening mili‐
tarily  in Bahrain was not so dissimilar  to more neutral, even academic,  interpretations. For 
example, the prominent anthropologist from the University of London, Madhawi al‐Rashid, 
wrote the following:  
At  this  level,  the blatant Saudi  interference  is seen at  the  level of  three revolutions.  It 
oppressed  the  revolution  in Bahrain  in a direct way, contained  it  in Yemen and sup‐
ported it in Syria, which raises numerous questions regarding the Saudi role in the re‐
gion.  Saudi Arabia  perceived  the  toppling  of  the  Bahraini  regime  as  being  a  direct 
threat to  it, as  it heralded the changing of the royal sheikhdom system of governance 
which is not only deeply rooted in Saudi Arabia, but also in the entire Gulf region. […] 
In Yemen, Saudi Arabia wished  to contain  the  repercussions of  the  revolution which 
heralded  the changing of  the  ruling  team  that  is controlled by  it on  the political and 


















                                                 
14  Ibid. 
15  Al-Quds al-Arabi, London, 6 August 2012. 
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cerning  the Arab‐Israeli conflict. One could argue  that  losing Syria would constitute  Iran’s 
biggest  strategic defeat  for  30 years,  resulting  in  a  loss of  strategic  access  to Hezbollah  in 







in extensive  casualties among both  the protesters and government  forces  (Venetis 2011: 20). 
Eventually,  there was  increasing  evidence  that  Iran was  contributing  special  units  from  its 
Revolutionary Guard forces to support Assad’s efforts to deal with the uprising. 
The more Iranian support for Assad became obvious, the more regime opponents inside 
and  outside  of  Iran  began  to  sardonically  ask whether  Iran  only  supported  the  “people’s 










This  external  interference  became  the  second  ingredient  of  Iran’s  counterpropaganda 
concerning Syria. Iran’s link to the Arab East and to the Middle East conflict via Syria was re‐
interpreted as a chain of resistance against both “arrogant” and Western powers. They had 
no  intention of daring  to use  the differences between Shiites and Sunnites  to weaken  that 
bond. The editorial of a conservative newspaper stated  that  the chain was  like a “spiritual 
link” that had: 
infused  the  spirit  of  resistance  in many  countries  in  the Middle East  region.  If  they 
were able to cut off the middle link in that chain by making use of the potentials of the 
16  Henner Fürtig: Iran and the Arab Spring: Between Expectations and Disillusion 
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Salafi and Takfiri movements and by sowing  the seeds of dissension among Muslims 
[…]  they would have been able  to disconnect  the main  link, which  is  the  Islamic Re‐

















dictator”)  (Alfoneh 2011: 37‒38). For  the  Iranian opposition,  it was  important  to create  the 
impression  of  a  stable  connection  between  the Green Movement  in  Iran  and  the  protest 





success  of  the  protests  in  the Arab world was,  in  turn,  catalyzing  the  Iranian  opposition 
movement. Some bloggers even went as  far as  to  term  the “people striving  for  freedom  in 
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The protest movement may have many components, but its common denominator is its 
strong roots within the people and its striving for democracy. […] Neither a single party, 






But  the speed with which  the supposedly stable regimes  in Tunisia, Egypt and Libya were 

















The  interpretation of  the Arab Spring  as  a delayed  extension of  the  Iranian Revolution of 
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only had to transfer this principle from the religious to the political sphere in a revolutionary 
act. Conversely, Sunni Islam does not endow clergymen with such superior positions. With 


















pathy  to  the  Islamic Republic  of  Iran. The  Salafists, however,  explicitly projected  an  anti‐
Iranian and anti‐Shiite image. Therefore, on balance, Iran was not among the beneficiaries of 
the Arab Spring. The notion of an Islamic awakening did not resonate with the Arab insur‐
gents, while  favoritism  toward  individual  insurgent movements  like  that  in  Bahrain was 
generally interpreted as a selective measure employed in pursuance of Iran’s own hegemonic 
ambitions. 
Meanwhile,  the analysis of  the Arab Spring by  the  Iranian Green Movement primarily 
served propagandistic and political rather  than academic  interests. Yet,  it cannot be denied 
that the parallels between Iran in 2009 and the Arab world in 2011 – particularly with regard 
to the international framework conditions – are far more apparent than those between 1979 
and 2011. The main demands of  the Green Movement were  the same as  those of  the Arab 
Spring  insurgents:  freedom,  respect  for human  rights, social  justice, and an end  to corrup‐
tion,  nepotism  and  isolation  from  the  international  community. According  to  ratings  by 
Freedom House, Transparency International and the World Bank, Iran even exceeds the fig‐
ures of the ousted regimes of Ben Ali and Mubarak in Tunisia and Egypt with regard to cor‐
ruption, mismanagement  and  oppression  (Sadjadpour  2011:  3). However,  these  demands 
originate from the interests of the middle classes in the urban centers of North Africa and the 
                                                 
19  Al-Jazirah, al-Riyadh, 13 May 2012. 
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concise alternative program nor  leaders with  sufficient  integrative power.  In  consequence, 
their appeal and their potential as a leading example for the Arab Spring has remained lim‐





protest movements,  including  the “Salt March”  in  India, Solidarity  in Poland,  the “Orange 
Revolution”  in Ukraine,  the “Cedar Revolution”  in Lebanon and  the “Lilly Revolution”  in 
Kyrgyzstan. This demonstrates a respect  for  the Green Movement, but does not assign  it a 
prominent or leading role. Consequently, both the regime and the Green Movement should 
refrain  from claiming  that  they exerted a defining  influence on  the events  that were  taking 
place in Arab states. With regard to the regime, former president Rafsanjani made the follow‐
ing sober judgment: “I maintain that the Islamic revolution serves many Muslims worldwide 
as an  inspiration. Our  current policies, however, make  it  extraordinarily hard  for  them  to 
admit this.”20 
However,  the  Islamic Republic  of  Iran may,  in  fact,  become  a  beneficiary  of  the Arab 
Spring in an unexpected way. The protests and revolts are altering the overall strategic con‐









                                                 
20  Jomhori‐ye Eslami, Tehran, 9 August 2011. 
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